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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.223
din 18 noiembrie 2008

CONSTITUTIONALE

din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte pentru autorii exceptiei Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia
Nicolae Cochinescu — judecator Turdean (fosta Brinzeu) raspunde avocat Florin Kovacs. Lipsesc
Aspazia Cojocaru — judecator celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
Acsinte Gaspar — judecator indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator Magistratul-asistent referd Curtii ca autorul exceptiei Maria
lon Predescu — judecator Georgescu a formulat concluzii scrise Tn sensul admiterii criticii
Puskas Valentin Zoltan — judecator de neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 2 din Codul de
Tudorel Toader — judecator procedurd penala, in timp ce partea lon Tutu a depus la dosarul
Augustin Zegrean — judecator Curtii note scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei de
luliana Nedelcu — procuror neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala si
ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatéd de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag,
Judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.264/259/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala, de Eugenia Arnautu in Dosarul
nr. 7.565/245/2008 si de Grigore Abuhnoaie in Dosarul
nr. 12.917/245/2007, ambele dosare ale Judecatoriei lasi —
Sectia penala, de Compania Nationald Posta Romana —
Directia Regionala de Posta lasi in Dosarul nr. 25.069/245/2007,
de Maria Georgescu in Dosarul nr. 14.681/245/2007 si de
Constantin Ovidiu Fedor in Dosarul nr. 619/245/2008, toate trei
dosare ale Tribunalului lasi — Sectia penala, de Lucian Valeriu
Mosoni in Dosarul nr. 18.468/325/2007 si de Volumeia Elena
Leuca in Dosarul nr. 10.838/325/2006, ambele dosare ale
Tribunalului Timis — Sectia penala, de Societatea Comerciala
,Romel Interests Production and Services” — S.A. Timisoara in
Dosarul nr. 5.710/325/2008 si de Marcel Serban si Aurica
Serban in Dosarul nr. 18.460/325/2007, ambele dosare ale
Judecatoriei Timisoara, de loan Dimeny fin Dosarul
nr. 2.495/305/2007 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de
Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul
Prahova, in Dosarul nr. 450/42/2008 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Nicolae
Stefan in Dosarul nr. 2.595/302/2008 al Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti — Sectia | penala, de Marin Oprea in Dosarul
nr. 652/292/2008 al Judecatoriei Rosiorii de Vede, de Ovidiu
Nicodim Tn Dosarul nr. 1.139/279/2008 al Tribunalului Neamt —
Sectia penala, de Tudorita Minciu in Dosarul nr. 153/36/2008 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penald si pentru cauze
penale cu minori si de familie, de Mina Cornaciu in Dosarul
nr. 7.587/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala,
de Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu) in
Dosarul nr. 2.399/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezinta personal partile Lucian Valeriu
Mosoni, Elena Percec, Nicolae Stefan, Marin Oprea si Mina
Cornaciu. Pentru autorul exceptiei Societatea Agricola Inotesti
din Comuna Colceag, Judetul Prahova, raspunde reprezentantul
legal Marin Duta, pentru partile Virginia Cristea si Vladareanu
Florentina se prezinta aparatorul ales Roland Cotéarlan, iar

procedura penala.
Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate

ridicate in dosarele nr. 1.196D/2008, nr. 1.385D/2008,
nr. 1.413D/2008, nr. 1.417D/2008, nr. 1.425D/2008,
nr. 1.436D/2008, nr. 1.452D/2008, nr. 1.467D/2008,
nr. 1.523D/2008, nr. 1.535D/2008, nr. 1.560D/2008,
nr. 1.609D/2008, nr. 1.703D/2008, nr. 1.736D/2008,
nr. 1.856D/2008, nr. 1.877D/2008, nr. 1.878D/2008 si

nr. 1.921D/2008 au obiect partial identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei Societatea Agricola Inotesti din Comuna
Colceag, Judetul Prahova, prin reprezentant legal Marin Duta, si
Nicolae Stefan se opun conexarii dosarelor, in timp ce celelalte
parti prezente arata ca sunt de acord.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.385D/2008, nr. 1.413D/2008,

nr. 1.417D/2008, nr. 1.425D/2008, nr. 1.436D/2008,
nr. 1.452D/2008, nr. 1.467D/2008, nr. 1.523D/2008,
nr. 1.535D/2008, nr. 1.560D/2008, nr. 1.609D/2008,
nr. 1.703D/2008, nr. 1.736D/2008, nr. 1.856D/2008,

nr. 1.877D/2008, nr. 1.878D/2008 si nr. 1.921D/2008 la Dosarul
nr. 1.196D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Marin Duta, reprezentant legal al autorului exceptiei
Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul
Prahova, sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala si
ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
argumentele invocate in fata Tribunalului Prahova — Sectia
penald si a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, depunand la dosar note scrise in
acest sens.

Autorul exceptiei Lucian Valeriu Mosoni solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala si depune fotocopii de pe
inscrisuri care privesc fondul cauzei deduse spre solutionare
instantei de judecata.

Partea Elena Percec sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii ale art. 2781 alin. 2 din
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Codul de procedura penala, sens in care a transmis Curtii note
scrise.

Pentru partile Virginia Cristea si Florentina VlIadareanu,
aparatorul ales Roland Cotéarlan pune concluzii de respingere a
criticilor de neconstitutionalitate aduse art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penala, facand trimitere In acest sens la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Autorul exceptiei Nicolae Stefan solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 6 si 7 din
Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei Marin Oprea pune concluzii de admitere a
criticilor privind neconstitutionalitatea art. 2781 alin. 2 si 4 din
Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei Mina Cornaciu solicitd acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata.

Pentru autorii exceptiei Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia
Turdean (fosta Brinzeu), aparatorul ales Florin Kovacs pune
concluzii de admitere a criticilor de neconstitutionalitate aduse
art. 2781 din Codul de procedura penala, pentru argumentele
invocate in fata Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.264/259/2007, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia a fost ridicata de Societatea Agricola
Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, cu ocazia
solutionarii recursului privind o sentintd penala referitoare la
plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin incheierile din 11 martie 2008 si 16 aprilie 2008,
pronuntate  in  dosarele nr. 12.917/245/2007  si
nr. 7.565/245/2008, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Grigore
Abuhnoaie si de Eugenia Arndutu cu ocazia solutionarii
plangerilor impotriva unor rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Incheierea din 15 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.069/245/2007, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 2 si ale
art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicatd de Compania Nationald Posta Roméana — Directia
Regionala de Posta lasi cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca
tardiva plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Incheierea din 29 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.681/245/2007, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Maria
Georgescu cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva

unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca tardiva
plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 619/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Constantin Ovidiu Fedor cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte penale
prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unei
rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin incheierile din 26 mai 2008 si 16 iunie 2008, pronuntate
in dosarele nr. 18.468/325/2007 si nr. 10.838/325/2006,
Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Lucian Valeriu Mosoni si de Volumeia
Elena Leuca cu ocazia solutionarii recursurilor formulate
impotriva unor sentinte penale prin care au fost respinse ca
tardive plangerile impotriva unor rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Incheierea din 28 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.710/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Romel Interests Production and Services” — S.A. Timisoara cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 11 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 18.460/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Marcel Serban si Aurica Serban cu
ocazia solutionarii plangerii Tmpotriva unor rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 26 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.495/305/2007, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de loan Dimeny cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care judecatorul a admis
plangerea impotriva unei ordonante de netrimitere in judecata si
a retinut cauza spre solutionare.

Prin Incheierea din 16 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 450/42/2008, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 si art. 2781 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Societatea Agricola Inotesti
din Comuna Colceag, Judetul Prahova, cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Incheierea din 27 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.595/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 6 si 7
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Nicolae Stefan cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei
rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 28 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 652/292/2008, Judecatoria Rosiorii de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 si 4 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Marin Oprea cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.
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Prin Incheierea din 20 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.139/279/2008, Tribunalul Neamt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu Nicodim
cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 20 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 153/36/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Tudorita Minciu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Incheierea din 4 septembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.587/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Mina Cornaciu
cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei ordonante a
procurorului ierarhic superior prin care a fost infirmata solutia
procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 15 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 2.399/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penalad a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Tiziano Chiarotto
si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu) cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care au fost
desfiintate ordonanta si rezolutia atacate si a fost trimisa cauza
procurorului in vederea redeschiderii urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca procedura instituita prin dispozitiile
art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala aduce atingere
unor prevederi din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentand, in formularea unuia din autorii exceptiei, ,un
cumul de escrocherii ale breslei juridice”. Mai multi autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca dispozitiile art. 2781
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala incalca accesul liber
la justitie, egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si dreptul la un
proces echitabil, prin insasi sanctionarea depasirii termenului
de 20 de zile cu respingerea ca tardiva a plangerii impotriva
actului de netrimitere in judecata al procurorului. Mai mult, in
cazul in care procurorul ierarhic superior nu solutioneaza
plangerea in termen de 20 de zile, persoana vatamata este
tinuta, tot sub sanctiunea decaderii, sa se adreseze instantei in
termen de 20 de zile de la expirarea termenului initial de
solutionare a plangerii de catre procurorul ierarhic superior.
Astfel, persoana vatamata este sanctionata pentru culpa
procurorului ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege
criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Critica, de asemenea, dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penala, intrucat nu prevede posibilitatea atacarii in
instanta si a solutiilor de Tncepere, respectiv de redeschidere a
urmaririi penale. Considera ca prevederile art. 2781 alin. 4 din
Codul de procedura penala contravin principiului constitutional
al egalitatii in fata legii, intrucat lasa la aprecierea instantei
necesitatea audierii partilor. Totodata, unii din autorii exceptiei
sustin ca art. 278" din Codul de procedura penala incalca
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la viata si
la integritatea fizica si psihica, conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, respectiv folosirea
cailor de atac, intrucét verificarea rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere Tn judecata se face doar pe baza

lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a eventualelor
inscrisuri noi prezentate, iar calea de atac a apelului este
suprimata. De asemenea, arata ca art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, intrucat incheierea prin care
judecatorul admite plangerea impotriva actului procurorului de
netrimitere in judecata si retine cauza spre solutionare nu poate
fi atacata decat odata cu fondul.

in fine, considera ca dispozitiile art. 29 alin. (3) si (6) din
Legea nr. 47/1992 aduc atingere atributiilor Curtii Constitutionale
prevazute de Legea fundamentala.

Tribunalul Prahova — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedura penala este neintemeiata, fara a-si exprima opinia cu
privire la dispozitiile art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992.

Judecéatoria lasi — Sectia penala apreciazd ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate a art. 2781 din Codul
de procedura penala, intrucéat dispozitiile de lege criticate nu
contravin niciuneia din normele constitutionale invocate, ci
reprezinta o concretizare a acestora, fiind instituite tocmai in
vederea respectarii exigentei termenului rezonabil, impusa de
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul lasi — Sectia penala considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278 alin. 2 si
art. 2781 din Codul de procedura penala, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Tribunalul Timis — Sectia penald apreciaza ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, intrucat dreptul
de acces liber la justitie nu este unul absolut, ci poate fi supus
unor termene sau formalitati, cu conditia de a nu fi afectat in
substanta sa.

Judecatoria Timisoara opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, ardtdnd ca dispozitiile
art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala nu incalca
liberul acces la justitie, ci, dimpotriva, asigura realizarea acestui
drept in acord cu prevederile art. 21 din Constitutie.

Judecatoria Sfantu Gheorghe considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 278 si 2781
din Codul de procedura penalda nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1) si (2),
ale art. 21, ale art. 124 alin. (1) si (3) si ale art. 131 alin. (1), iar
prevederile art. 40 si art. 44 din Legea fundamentald nu au
aplicabilitate in cauza.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
arata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 6 si 7 din Codul de procedura penala este neintemeiata.

Judecatoria Rosiorii de Vede apreciaza ca neintemeiata
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 si 4
din Codul de procedura penala.

Tribunalul Neamt — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate a art. 2781 din Codul de procedura
penald este intemeiatad. Arata cé aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si
ale art. 21 alin. (1) si (2), precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucét, in cazul in care procurorul
ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termenul prevazut
de art. 277 din Codul de procedura penala, persoana vatamata
este nevoitd sa se adreseze instantei inainte de comunicarea
rezolutiei procurorului ierarhic superior, fara sa cunoasca solutia
si motivarea acesteia, in timp ce Tnvinuitul sau inculpatul, prin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 893/30.XI1.2008 5

pozitia de pasivitate de care beneficiaza prin lege, este intr-un
evident avanta,.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Judecatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece sunt menite tocmai sa asigure
accesul la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de
netrimitere in judecatéa si reprezinta o concretizare a normelor
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil, fiind
instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel,
reglementand dreptul persoanei interesate de a formula
plangere direct la instanta de judecatd in cazul in care
procurorul nu se conformeaza prevederilor art. 277 din Codul
de procedura penala, potrivit carora procurorul este obligat sa
rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire
si s& comunice de Indatd persoanei care a facut plangerea
modul in care a fost rezolvata, legiuitorul a dat expresie regulii
constitutionale privind solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. Invoca, Tn acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 405/2005, nr. 598/2005, nr. 141/2006, nr. 232/2007,
nr. 580/2007, nr. 667/2007, nr. 674/2007 si nr. 355/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 (,Plangerea contra actelor procurorului’) si
art. 2781 (,Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatad”) din
Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004). Prevederile art. 278 din Codul
de procedura penala au fost modificate prin Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a unor legi speciale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003), iar prin Legea nr. 480/2004
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.088
din 23 noiembrie 2004) legiuitorul a dat un nou cuprins
dispozitiilor alineatului 3 si a introdus alineatul 31. De asemenea,
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala au fost

modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006. Astfel, textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 278 din Codul de procedura penala: ,Plangerea
Impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe l1&ngé curtea de apel ori de procurorul sef de
sectie al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului ori
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau efectuate pe
baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmaéririi penale sau al
ordonantei ori, dupé caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaririi penale,
pléngerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneazd
pléangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica persoanei
care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

Dispozitiile art. 275—277 se aplicéd in mod corespunzator.”;

— Art. 2781 din Codul de procedura penala: ,Dupa
respingerea plangerii facute conform art. 275—278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori,
dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmadrire
penaléa sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror,
persoana vétamata, precum si orice alte persoane ale céror
interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de
20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la instanta
céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in
primé& instanta. Plangerea poate fi facuté si impotriva dispozitiei
de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupéa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatd de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedica solutionarea cauzei. Cand judecéatorul considera cé
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea pléngerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei fatd de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmdrire penald sau incetarea urmadririi penale si apoi
procurorului.

Judecatorul, solutionédnd plédngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacaté, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

este
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Judecétorul pronunté una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondata, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacatéa;

b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotarérea judecatorului pronuntaté potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fata de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana ale
carei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul s& se inceapd ori s& se redeschida urmarirea penald nu
mai poate fi urmaritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmarire penala si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Pléangerea gresit indreptatd se trimite organului judiciar
competent.”;

— Art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992: ,(3) Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

[...] (6) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
Superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judecad in termen de 3 zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 22 cu privire la dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de
exprimare, ale art. 40 cu privire la dreptul de asociere, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 52 alin. (3)
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
ale art. 53 alin. (1) cu privire la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 57 privind exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si a libertatilor, ale art. 124 referitoare
la infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (2) si (5) teza intéi privind
instantele judecatoresti, ale art. 129 cu privire la folosirea cailor
de atac, ale art. 131 referitoare la rolul Ministerului Public, ale
art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale si ale art. 148
alin. (2) si (4) cu privire la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmétoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (3) si (6) din
Legea nr. 47/1992, referitoare la inadmisibilitatea cererii de

Curtea

sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederi constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii, precum
si la calea de atac impotriva incheierii de respingere a cererii de
sesizare, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata cu
ocazia solutionarii recursului formulat Tmpotriva unei sentinte
penale prin care s-a respins plangerea impotriva unei rezolutii
de neincepere a urmaririi penale, fara ca instanta sa fi respins
vreo cerere de sesizare a Curtii Constitutionale. In aceste
conditii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 nu are legatura cu
solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fiind inadmisibila.

II. Referitor la alin. 1 si 2 ale art. 2781 din Codul de procedura
penala, acestea au facut in numeroase randuri obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentald si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin deciziile nr. 66 din 3 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 17 februarie 2005,
nr. 586 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 534 din 7 august 2007, si nr. 825 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
5 august 2008, Curtea s-a pronuntat in sensul conformitatii
prevederilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
cu dispozitiile din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textele de lege criticate
contin norme de procedura judiciara, pe care legiuitorul este
liber sa le adopte potrivit competentei sale stabilite prin art. 126
alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codull
de procedura penald, care reglementeaza tocmai posibilitatea
formularii plangerii la instanta de judecata impotriva actelor de
netrimitere in judecata date de procuror, asigura exercitarea
dreptului de acces la justitie in concordanta cu dispozitiile art. 21
din Legea fundamentalad, respectiv cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, Curtea a statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se
solutioneaza plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere Tn judecata se incalca dreptul la un proces echitabil,
dat fiind ca autoritatile judiciare la care se refera textul atacat
sunt obligate, in limitele acestor termene, sa respecte toate
normele si principiile procesuale care asigura dreptul la un
proces echitabil. Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca
dispozitiile de lege criticate reprezinta o concretizare a normelor
constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea respectarii
exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, iar pe de alta parte, ca acestea se aplica fara
privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale criticate, in concordantd cu prevederile
constitutionale ale art. 16.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa duca la
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
se face referire in motivarea exceptiei si care constituie Tn
realitate cauza nemultumirii mai multora dintre autorii exceptiei,
nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a textelor de lege
criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional.

De altfel, si textele in intregime ale art. 278 si 2781 din Codul
de procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentald si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
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prezenta cauza si cu motivari similare, Curtea statuand ca
prevederile de lege criticate nu incalca egalitatea in drepturi,
liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, ci dau
expresie acestor garantii constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 840 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 278 din Codul de procedura penala,
privind plangerea impotriva actelor procurorului, constituie
norme de procedura prin care legiuitorul, Tn temeiul competentei
sale constitutionale, stabilita de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentald, si dand expresie principiului controlului ierarhic
ce guverneaza activitatea procurorilor, in conformitate cu
art. 132 alin. (1) din Constitutie, a creat posibilitatea ca
eventualele masuri eronate luate de procuror sa fie indreptate
de catre procurorul ierarhic superior celui care a emis actul
atacat. O atare reglementare nu aduce atingere liberului acces
la justitie cata vreme legiuitorul a asigurat posibilitatea cenzurarii
actelor procurorului de catre instantele judecatoresti. In acest
sens, prin Decizia nr. 777 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 4 august 2008, Curtea
a statuat ca dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala
asigura accesul la justitie al persoanelor nemultumite de solutiile
de netrimitere in judecatd date de procuror, partile avand
posibilitatea sa isi apere drepturile si interesele in cursul
judecatii prin mijloacele prevazute de lege si cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 751 din 18 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 23 octombrie 2007, Decizia nr. 1.132 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
7 ianuarie 2008, si Decizia nr. 250 din 6 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din 24 martie

2008. in cadrul acestei jurisprudente, Curtea a mai retinut ca in
procedura plangerii formulate impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd nu se
judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de procuror, pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a eventualelor probe scrise infatisate instantei
de partile in proces. Nicio dispozitie legala nu impiedica partea
interesata ca, atunci cand apreciaza ca este posibila
administrarea altor probe pentru stabilirea adevarului, sa solicite
procurorului care a emis actul de netrimitere in judecata sau
procurorului superior ierarhic sa dispuna, in conditiile prevazute
de lege, Inceperea sau redeschiderea urmaririi penale.

Neintervenind elemente noi, de naturd sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele de principiu cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste criticile indreptate spre completarea
art. 2781 din Codul de procedura penala, in sensul introducerii
cdii de atac a apelului impotriva hotararii judecatorului
pronuntate potrivit dispozitiilor alin. 8 lit. a) si b) ale acestui text
de lege, respectiv in sensul reglementarii posibilitatii de a
formula cale de atac separata Tmpotriva incheierii date de
judecator in baza prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, precum si de a ataca in fata judecatorului
actul procurorului ierarhic superior prin care acesta a solutionat
plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de
netrimitere in judecata, asemenea solicitari nu intra n
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag,
Judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.264/259/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.264/259/2007 al
Tribunalului Prahova — Sectia penald, de Eugenia Arndutu in Dosarul nr. 7.565/245/2008 si de Grigore Abuhnoaie in Dosarul
nr. 12.917/245/2007, ambele dosare ale Judecatoriei lasi — Sectia penald, de Compania Nationald Posta Romana — Directia
Regionala de Posta lasi in Dosarul nr. 25.069/245/2007, de Maria Georgescu in Dosarul nr. 14.681/245/2007 si de Constantin
Ovidiu Fedor in Dosarul nr. 619/245/2008, toate trei dosare ale Tribunalului lasi — Sectia penald, de Lucian Valeriu Mosoni in
Dosarul nr. 18.468/325/2007 si de Volumeia Elena Leuca in Dosarul nr. 10.838/325/2006, ambele dosare ale Tribunalului Timis —
Sectia penala, de Societatea Comerciala ,Romel Interests Production and Services” — S.A. Timisoara in Dosarul nr. 5.710/325/2008
si de Marcel Serban si Aurica Serban in Dosarul nr. 18.460/325/2007, ambele dosare ale Judecétoriei Timisoara, de loan Dimeny
in Dosarul nr. 2.495/305/2007 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul
Prahova, in Dosarul nr. 450/42/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Nicolae
Stefan in Dosarul nr. 2.595/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, de Marin Oprea in Dosarul
nr. 652/292/2008 al Judecatoriei Rosiorii de Vede, de Ovidiu Nicodim in Dosarul nr. 1.139/279/2008 al Tribunalului Neamt — Sectia
penald, de Tudorita Minciu in Dosarul nr. 153/36/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, de Mina Cornaciu in Dosarul nr. 7.587/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala, de Tiziano
Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu) in Dosarul nr. 2.399/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.224
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marin Maciuca in Dosarul nr. 1.478/1/2007,
respectiv a dispozitiilor art. 40 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatéd de Neculae Otelea si insusita de Mihail
Popescu, Eugen Badalan, Toader Mandea, Eugen Calcan,
Simion Linca si de Ministerul Apararii in Dosarul
nr. 11.270/1/2007, ambele dosare ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei, Marin
Maciuca si Neculae Otelea, asistati de avocatul Vasile Pantea,
precum si Toader Mandea. Pentru autorii exceptiei, Mihail
Popescu si Simion Linca, se prezinta aparatorul ales lon
Panaitescu, iar pentru Eugen Badalan raspunde avocatul
Gheorghe Simionica. Pentru Ministerul Apararii se prezinta
consilierul juridic Gabriela Paunescu. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.238D/2008 si nr. 1.345D/2008 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti sunt de acord cu propunerea de
conexare a dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.345D/2008 la Dosarul
nr. 1.238D/2008, care este primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales Vasile Pantea evidentiaza faptul ca in
Dosarul nr. 1.238D/2008 atat opinia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cat si punctul de vedere al Avocatului Poporului sunt in
sensul considerarii dispozitilor de lege criticate ca fiind
constitutionale, n timp ce Tn Dosarul nr. 1.345D/2008 instanta
suprema, Tn complet diferit, apreciaza ca justificata
reexaminarea textului de lege criticat in raport de principiul
egalitatii cetatenilor, iar Avocatul Poporului considera ca aceleasi
prevederi de lege sunt neconstitutionale. Solicita admiterea
exceptiei pentru argumentele invocate in fata inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avocatul lon Panaitescu reitereaza concluziile formulate la
instanta de fond si depune note scrise pentru autorii exceptiei,
Mihail Popescu si Simion Linca.

Aparatorul ales Gheorghe Simionica pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Autorul exceptiei, Toader Mandea, solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Consilierul juridic Gabriela Paunescu pune concluzii de
admitere a exceptiei, aratdnd ca punctele de vedere ale
Avocatului Poporului sunt contradictorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale si aratéand ca silogismul
Avocatului Poporului referitor la incalcarea de catre textul de
lege criticat a dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala nu
este corect formulat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.478/1/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marin
Mé&ciuca, general maior in rezerva, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind savarsirea unor infractiuni de coruptie de
catre militari.

Prin Incheierea din 19 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 11.270/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Neculae
Otelea, general in rezerva, si insusitad de Mihail Popescu, Eugen
Badalan, Toader Mandea, Eugen Calcan si Simion Linca,
precum si de Ministerul Apararii, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind savarsirea unei infractiuni avand legatura
cu atributiile de serviciu ale inculpatilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textul de lege criticat incalca
egalitatea in fata legii, dreptul la un proces echitabil si
impartialitatea justitiei, Tntrucat lipseste de beneficiul triplului
grad de jurisdictie pe acei inculpati care la data trimiterii Tn
judecatd nu mai detin calitatea avutad la momentul savarsirii
faptei, calitate care, conform textului de lege criticat, atrage
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca instantd de
fond.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, in complet diferit, apreciaza ca, in conditiile in care in
statele Uniunii Europene procesul penal nu este guvernat de
norme diferite de competenta dupa calitatea persoanei, ar fi
justificata reexaminarea textului de lege criticat in raport de
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis Curtii
Constitutionale Th Dosarul nr. 1.238D/2008, cu Adresa nr. 4.769
din 10 iunie 2008, considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale, intrucat nu incalcad prevederile din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei, facand trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 433/2005. Ins&, in punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale Tn  Dosarul
nr. 1.345D/2008, cu Adresa nr. 5.124 din 25 iunie 2008, Avocatul
Poporului arata ca dispozitile art. 40 alin. 1 din Codul de
procedura penald, potrivit carora instanta ramane competenta
sa judece chiar daca inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu
mai are acea calitate, in cazul in care fapta are legatura cu
atributiile de serviciu ale faptuitorului sau s-a dat o hotaréare in
prima instantd, sunt neconstitutionale, intrucat Tincalca
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald. Apreciaza ca, in baza dispozitiilor art. 40 alin. 1
din Codul de procedura penald, se poate ajunge in situatia ca
doua persoane, avand aceeasi calitate si care au fost trimise n
judecata la aceeasi data, sa fie judecate de instante diferite Th
functie de infractiunea savarsita si de stadiul procesual.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitivului Incheierii din 19 martie 2008 de
sesizare a Curtii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 40 alin. 1 din Codul de procedura
penala. Insa, din sustinerile autorilor exceptiei, consemnate in
considerentele incheierii de sesizare, reiese ca acestia critica
numai dispozitiile art. 40 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura

penala, modificate prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura penala si a unor legi
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2003, avand urmatorul cuprins: ,Cand
competenta instantei este determinaté de calitatea inculpatului,
instanta raméne competenta sé& judece chiar dacé inculpatul,
dupa savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile
cénd: a) fapta are legatura cu atributiile de serviciu ale
faptuitorului;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege, autorii
exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124
alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica prevederilor art. 40 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penala prin raportare la dispozitiile
constitutionale invocate de autorii exceptiei, intrucéat calitatea
detinuta la momentul savarsirii infractiunii este esentiala in cazul
in care fapta are legatura cu atributile de serviciu ale
inculpatului. Textul de lege criticat nu instituie niciun fel de
discriminare, aplicandu-se in mod egal tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei juridice. De altfel, principiul egalitatii cetatenilor
nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
nu poate fi decat diferit. Prin urmare, lipsirea de beneficiul
triplului grad de jurisdictie nu poate fi caracterizatda ca o
discriminare n raport cu partile din alte categorii de procese,
tocmai pentru ca situatiile juridice sunt diferite. Pe de alta parte,
Constitutia nu prevede obligativitatea reglementarii in toate
cazurile a doua cai de atac. De altfel, art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala.

Totodata, in virtutea dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul este liber sa reglementeze competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, cu conditia
respectarii celorlalte norme si principii prevazute in Legea
fundamentala. Or, asa cum s-a aratat, prevederile art. 40 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penala se circumscriu textelor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Marin Maciuca in Dosarul nr. 1.478/1/2007, respectiv de Neculae Otelea si insusita de Mihail Popescu, Eugen Badalan,
Toader Mandea, Eugen Calcan, Simion Linca si de Ministerul Apararii in Dosarul nr. 11.270/1/2007, ambele dosare ale Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.232
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Hercules” S.A. din Baile Herculane 1in Dosarul
nr. 681/115/2008 al Tribunalului Caras-Severin — Judecatorul-
sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 681/115/2008, Tribunalul Caras-Severin — Judecatorul-
sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Hercules” — S.A. din Baile
Herculane 1n cadrul desfasurarii procedurii insolventei
declansate mpotriva sa la cererea creditoarei Societatea
Comerciala ,Grand Hotel Minerva 2002” — S.R.L. din Timisoara,
prin lichidator Vasile Dumitru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, care
reglementeaza dreptul creditorilor de a declansa procedura
insolventei, incalca egalitatea Tn drepturi, accesul la justitie,
dreptul la aparare, dreptul de proprletate privata, impartialitatea
justitiei, libertatea comertului si concurenta loiala. In acest sens,
arata ca prin prevederlle de lege criticate se creeaza
posibilitatea ca un creditor de rea-credinta, aflat el Tnsusi in
procedura insolventei, s& blocheze activitatea unei societati
comerciale ce desfasoara o activitate profitabila, pentru o
creanta nesemnificativa in raport cu potentialul financiar al
debitorului. Acesta din urma nici macar nu mai poate recupera
de la creditor daunele pricinuite prin declansarea cu rea-credinta
a procedurii insolventei.

Tribunalul Caras-Severin — Judecatorul-sindic considera
ca autorul exceptiei urmareste, prin critica formulata,
modificarea prevederilor art. 26 din Legea nr. 85/2006. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald nu poate modifica sau completa prevederile
supuse controlului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, ntrucat nu incalca dispozitile din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitille art. 26 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006. Din
motivarea autorului exceptiei reiese, insa, ca acesta critica
numai dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 85/2006, care
au urmatorul cuprins: ,Procedura va incepe pe baza unei cereri
introduse la tribunal de céatre debitor sau de catre creditori,
precum si de orice alte persoane sau institutii prevazute expres
de lege.” In aceste conditii, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 44 alin. (2) referitoare la garantarea si ocrotirea
in mod egal de lege a proprietatii private, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei si ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la
obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia

concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.
Examinadnd exceptia de neconstltutlonalltate Curtea

constata urmatoarele:

Plecand de la situatia concreta in care un creditor, aflat in
procedura insolventei, formuleaza, prin lichidatorul judiciar, o
cerere de declansare a aceleiasi proceduri cu privire la un
debitor al sdu, autorul exceptiei considera ca prevederile de lege
care permit aceasta situatie sunt neconstitutionale. Astfel, arata
ca respectivul creditor va fi avantajat in cazul declansarii cu rea-
credinta a procedurii insolventei Tmpotriva debitorului sau,
intrucat acesta din urma nu va putea sa-si mai recupereze
daunele pricinuite prin deschiderea abuziva a procedurii. Fata
de aceasta critica, Curtea observa ca art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 da debitorului, fatd de care s-a solicitat deschiderea
procedurii, posibilitatea de a contesta existenta starii de
insolventa. De altfel, in acest sens, s-a pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 312 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007, prin care a retinut
ca creditorul este indreptatit sa actioneze pe orice cale legala
pentru valorificarea creantelor sale, iar daca debitorul nu este
in insolventd, isi poate lichida oricand datoriile, prevenind
deschiderea ori determinand inchiderea acestei proceduri, astfel
incat principiul ocrotirii in mod egal a proprietatii private este pe
deplin aplicabil atat in privinta proprietatii debitorului, cat si a
creantelor creditorilor.
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De asemenea, textul de lege criticat nu aduce nicio atingere
dreptului de liber acces la justitie, intrucat nu il impiedica pe cel
interesat sa se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Din contra, consacra acest drept pentru
cei interesati in protejarea drepturilor lor prin intermediul
procedurii insolventei. Totodata, nu se poate retine nicio
incalcare a dreptului de aparare, intrucat debitorul impotriva
caruia se solicita deschiderea procedurii beneficiaza de toate
drepturile si garantiile procedurale prevazute de lege. De altfel,
autorul exceptiei nici nu aratd in ce mod ar fi incalcate aceste
drepturi fundamentale, singura sa nemultumire fiind legata doar
de legitimitatea procesuala a unui creditor aflat in insolventa.

In ceea ce priveste garantarea si ocrotirea in mod egal de
lege a proprietatii private, asigurarea libertatii comertului,
protejarea concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, Curtea retine ca
situatia aparte in care se gaseste un debitor fata de un creditor
in cazul neplatii unor creante certe, lichide si exigibile justifica
instituirea unor masuri, asa cum este procedura insolventei, prin
care debitorul sa fie constrans a-si executa datoriile sale, tocmai
pentru a se realiza o protectie eficienta a valorilor enuntate mai
sus. Asa fiind, apreciaza ca nici aceste critici de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Hercules” — S.A. din Baile Herculane in Dosarul nr. 681/115/2008 al Tribunalului

Caras-Severin — Judecatorul-sindic.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.241
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1451 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Davide Galber in Dosarul nr. 1.977/111/2008 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita. Se prezintd doamna Daniela
Burcea, interpret autorizat de limba italiana.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.977/111/2008, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 din Codul de

procedura penala. Exceptia a fost ridicatéd de Davide Galber
cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect luarea
masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art.145"1 din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil si inviolabilitatea
libertatii individuale, in masura in care instanta, in cursul
judecatii, se sesizeaza din oficiu cu privire la luarea masurii
obligarii de a nu parasi tara, fara ca aceasta masura sa fie
ceruta de procuror. Considera ca principiul procesului echitabil
impune respectarea acelorasi garantii in privinta dispunerii
masurii restrictive de libertate a obligarii de a nu parasi tara ca
si in cazul masurii privative de libertate a arestarii preventive,
respectiv cenzurarea procedurii conform art. 1491 din Codul de
procedura penala.

Tribunalul Bihor — Sectia penala nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art.1451 din
Codul de procedura penald sunt constitutionale, intrucat nu
contravin prevederilor din Legea fundamentald invocate de
autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curii
Constitutionale nr. 713/2007.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1451 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677

din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Masura obligarii

de a nu pdrasi tara consta in indatorirea impusa invinuitului sau

inculpatului de procuror sau de judecator, in cursul urmaririi

penale, ori de instanta de judecatd, in cursul judecatii, de a nu
pdrési tara fard incuviintarea organului care a dispus aceasta
masura.

Dispozitiile art. 145 se aplica in mod corespunzator si in
cazul obligarii de a nu parasi tara.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (1) referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara
reprezintda o restrangere a exercitiului dreptului la libera
circulatie, Tn deplind concordanta cu prevederile art. 53 din
Constitutie. Aceasta masura se impune pentru desfasurarea in
bune conditii a instructiei penale, iar legea procesual penala
reglementeaza conditiile in care ea este aplicabila, fara a aduce
atingere existentei dreptului, in acord cu dispozitiile art. 25
alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala. Astfel, nu poate fi
retinuta critica potrivit careia art. 1451 din Codul de procedura
penalad contravine dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Constitutie,
restrangerea, Tn conditiile legii, a exercitiului dreptului la libera
circulatie neavand semnificatia incalcarii libertatii individuale a
persoanei.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici sustinerea autorului
exceptiei referitoare la incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie
privind dreptul la un proces echitabil, avand in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 139 din Codul de procedura
penala, exista oricand posibilitatea revocarii masurii obligarii de
a nu parasi tara, din oficiu sau la cerere, atunci cand nu mai
exista un temei care sa justifice mentinerea masurii preventive.
Totodata, potrivit dlspozmllor art. 141 din Codul de procedura
penald, incheierea data in prima instanta si in apel, prin care se
dispune luarea unei masuri preventive, cum este si cea a
obligarii de a nu parasi tara, poate fi atacata separat, cu recurs,
in situatia in care se apreciaza de catre partea interesata ca
respectiva masura a fost dispusa in mod nelegal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Davide Galber in Dosarul nr. 1.977/111/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.355
din 11 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, ale art. 7 alin. (1) si (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2)
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002

privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, ale
art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Partidul Solidaritatii Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna in Dosarul
nr. 464/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin
reprezentantul sau, domnul loan Antonescu, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente. Acesta solicita, mai ntéi, acordarea
unui nou termen de judecata, motivat de faptul ca cele doua
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Camere ale Parlamentului nu au trimis la dosarul cauzei
punctele de vedere «cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, solicitate de Curtea Constitutionala potrivit
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Cu privire la aceasta cerere prealabila, reprezentantul
Ministerului Public arata, pe de o parte, ca in cauza au fost deja
acordate doua termene de judecata pentru acelasi considerent,
iar pe de alta parte, ca punctele de vedere ale autoritatilor nu
sunt obligatorii pentru pronuntarea unei decizii de catre Curtea
Constitutionala. In concluzie, se opune acordarii unui nou
termen de judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea si acorda cuvantul
pentru sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, autorul arata
ca acestea, si, totodata, Guvernul, ,ignora art. 51 alin. (4) din
Constitutie” privind obligatia autoritatilor publice de a raspunde
la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii. Textul
de lege criticat deschide calea unor abuzuri din partea acestor
autoritati, care nu raspund petitiilor formulate de persoanele
vatamate si cei lipsiti de sanse egale.

Referitor la prevederile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care reglementeaza
procedura prealabild, autorul exceptiei sustine ca acestea
blocheaza, efectiv, liberul acces la justitie, fiind in contradictie
totodata atat cu cerinta solutiondrii cauzei intr-un termen
rezonabil, cuprinsa la alin. (3) al art. 21 din Constitutie, cat si cu
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative, stabilite de alin. (4) al aceluiasi articol din Legea
fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public sustine, mai intai, ca
dreptul la petitionare nu este incalcat prin reglementarea masurii
clasarii petitiei, prevazuta de art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2007, in conditile in care aceasta are natura unei
sanctiuni a abuzului de drept. Céat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura
civila, sustine ca aceasta este neintemeiata, fiind aplicabila
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, cu mentiunea
ca dispozitiile art. 148 din Constitutie, invocate, nu au incidenta
in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Inche|erea din 15 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 464/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Partidul Solidaritatii Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea unui
recurs formulat impotriva unei sentinte prin care s-a respins ca
inadmisibila actiunea reclamantului de anulare a unor acte
administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagmele ,sesizand aceeasi problema” si
~gresit sesizatd [... ] aceasta se claseaza”, ce sunt cuprinse la
art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, sunt
contrare dispozitiilor art. 11, art. 20, art. 51 alin. (4), art. 52
alin. (3) si art. 148 din Constitutie, dispozitiilor art. 1, art. 5—38,
art. 10, 11, 13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 si 3 din Protocolul
aditional la aceasta conventie, precum si ,instrumentelor juridice
fundamentale ale Uniunii Europene”. In esentd, se sustine ca
pretinsa contrarietate consta in aceea ca ,numeroase autoritai

publice ocolesc abuziv obligatia de a raspunde la petitii”,
acestea invocand clasarea fara raspuns a sesizarilor in baza
textelor de lege criticate. Desi indica drept obiect al criticii sale
art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, autorul exceptiei vizeaza doar normele juridice
continute de alin. (1) al acestui articol, pe care le considera
contrare prevederilor art. 20, 21 si ale art. 148 alin. (2) din
Constitutie, deoarece acestea impiedica accesul liber la justitie
al persoanei vatamate de o autoritate publica intr-un drept al
sau. Critici de aceeasi natura sunt formulate si in ceea ce
priveste prevederile art. 109 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care, pentru anumite cazuri prevazute de lege,
conditioneaza accesul liber la instanta de indeplinirea procedurii
prealabile, dovada indeplinirii anexandu-se la cererea de
chemare in judecata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece textele legale criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si
nu pot avea nicio legatura cu normele Legii fundamentale
referitoare la dreptul de proprietate, astfel cum sustine autorul
exceptiei, fara a motiva insa.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, ale art. 7
alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate
Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului ‘incheierii de sesizare, dispozitiile art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie 2002, modificate
prin articolul unic pct. 7 din Legea nr. 233/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 296 din 30 aprilie
2002, ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata de Legea nr. 262/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, precum
si ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura civila. Autorul
exceptlel supune criticii de neconstitutionalitate si prevederile
art. 28 alin. (2) si ale art. 269 alin. (1) din Codul de procedurs
civila, precum si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea $i completarea Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 219/2005 pentru aprobarea acestei
ordonante si ale Legii nr. 158/2004 privind declararea ca
abrogate a unor acte normative. Cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale  privind  solutionarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate referitoare la aceste din urma texte si acte
normative a fost respinsd ca inadmisibild de instanta de
judecata, pe motivul lipsei legaturii cu solutionarea cauzei. Ca
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atare, textele de lege criticate, asupra carora se va pronunta
instanta de contencios constltutlonal au urmatorul continut:

— Art. 10 din Ordonanta Guvernulm nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor:

»(1) In cazul in care un peti;‘ionar adreseaza aceleiasi
autoritati sau institutii publice mai multe petitii, sesizand aceeasi
problema, acestea se vor conexa, petentul urménd sa
primeasca un singur rdspuns care trebuie sa faca referire la
toate petitiile primite.

(2) Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noud
petitie de la acelasi petitionar ori de la o autoritate sau institutie
publica gresit sesizata, cu acelasi continut, aceasta se claseazd,
la numarul initial facandu-se mentiune despre faptul cé s-a
raspuns.”;

—Art. 7 alin. (1)
nr. 554/2004:

»(1) Inainte de a se adresa instanfei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritétii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia |[...].

(3) Este indreptéatita sa introducad plangere prealabild si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).”;

— Art. 109 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,,(2) In cazurile
anume prevazute de lege, sesizarea instantei competente se
poate face numai dupda indeplinirea unei proceduri prealabile,
in conditiile stabilite de acea lege. Dovada indeplinirii procedurii
prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 51 alin. (4) privind obligatia autoritatilor publice de a
raspunde la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit
legii, art. 52 alin. (3) care reglementeaza raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeanéa. De
asemenea, se face referire la ,tratatele, pactele si conventiile
internationale semnate de Roméania ca parte”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse in
repetate randuri controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 99 din 14 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 254 din 28 februarie
2008, si Decizia nr. 361 din 17 aprilie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2007,

si (3) din Legea contenciosului administrativ

Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, autor al
exceptiilor fiind acelasi cu cel din prezenta cauza. Curtea
constata totodata ca textul de lege criticat nu constituie o
incalcare, ci, dimpotriva, reprezinta concretizarea dreptului la
petitionare, consacrat de art. 51 din Constitutie, in sensul
prevazut de alin. (4) al acestui articol, potrivit caruia ,Autoritatile
publice au obligatia s& raspundé la petitii in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii”. Dispozitiile art. 10 din ordonanta
atacata stabilesc masura conexarii mai multor petitii, adresate de
acelasi petitionar aceleiasi autoritati sau institutii publice, cu acelasi
continut si masura clasarii unei noi petitii ale aceluiasi petitionar
sau ale unei autoritati sau institutii publice gresit sesizate, cu
acelasi continut, facandu-se mentiune despre faptul ca s-a
raspuns. Acestea sunt masuri de natura administrativa specifice
activitatii de solutionare a petitiilor, caracterizata prin respectarea
termenelor imperative stabilite de lege in acest sens, si rezolva
totodata posibilele cazuri de abuz de drept ale petitionarilor, fara a
impieta, Thsa, asupra exercitarii dreptului la petitionare.

Cét priveste criticile de neconstitutionalitate ale prevederilor
art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea constatd ca nici acestea nu sunt intemeiate.
Asupra aspectelor pretins neconstitutionale sesizate de autorul
exceptiei, si anume reglementarea unei proceduri prealabile
sesizarii unei instante de judecata, Curtea a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa in materie, de exemplu Decizia
nr. 96 din 13 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 168 din 9 martie 2007, ca ,prin instituirea
procedurii prealabile, ca de altfel in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa Tn cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie”.

Curtea observa totodata ca autorul exceptiei se afla in eroare
in ceea ce priveste invocarea art. 21 alin. (4) din Legea
fundamentald, referitoare la caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiilor speciale administrative, intrucat in cauza nu ne
aflam intr-o atare situatie. Astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 220 din 6 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 16 iunie 2004,
»«jurisdictiile speciale administrative» reprezinta o activitate
jurisdictionald realizata de un organ de jurisdictie ce
functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei publice sau
al unor autoritati administrative autonome, care se realizeaza
conform procedurii imperative prevazute intr-o lege speciala,
procedurd asemdanatoare cu cea a instantelor de judecats,
desfasurata insa paralel si separat de aceasta.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si
ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Partidul Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o
Societate mai Buna in Dosarul nr. 464/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Aurel Ciobanu-Dordea
din functia de secretar de stat
la Departamentul pentru Afaceri Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 133/2006 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Departamentului pentru Afaceri Europene in subordinea primului-ministru,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2007, cu modificarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Aurel
Ciobanu-Dordea se elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul
pentru Afaceri Europene.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 29 decembrie 2008.
Nr. 305.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Vasile Puscas
in functia de secretar de stat
la Departamentul pentru Afaceri Europene

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 133/2006 privind Tinfiintarea, organizarea si functionarea
Departamentului pentru Afaceri Europene in subordinea primului-ministru,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2007, cu modificarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Vasile
Puscas se numeste in functia de secretar de stat la Departamentul pentru Afaceri
Europene.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 29 decembrie 2008.
Nr. 306.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prorogarea termenului de 1 ianuarie 2009,
stabilit pentru administrarea contribuabililor mijlocii si a marilor contribuabili

In temeiul prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de

reorganizare in cadrul administratiei publice centrale,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se proroga termenul de 1 ianuarie 2009, stabilit
prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2.846/2008
pentru actualizarea listelor contribuabililor mijlocii administrati
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 266/2007 privind organizarea activitatii de administrare a
contribuabililor mijlocii la administratiile finantelor publice pentru
contribuabilii mijlocii din cadrul directiilor generale ale finantelor
publice judetene, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 732 din 29 octombrie 2008, pana la data de 1 aprilie
20009.

Art. 2. — Se proroga termenul de 1 ianuarie 2009, stabilit
prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2.847/2008
pentru actualizarea listei contribuabililor mijlocii administrati
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.074/2006 privind organizarea activitatii de administrare a
contribuabililor mijlocii la Directia Generala a Finantelor Publice
a Municipiului Bucuresti, cu modificarile si completarile

ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 694 din 13 octombrie 2008, pana la data de 1 aprilie 2009.

Art. 3. — Se proroga termenul de 1 ianuarie 2009, stabilit
prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2.848/2008
pentru actualizarea listei marilor contribuabili administrati
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 7563/2006 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din
14 octombrie 2008, pana la data de 1 aprilie 2009.

Art. 4. — Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de planificare strategica
si monitorizare a realizarii creantelor bugetare, Directia generala
de tehnologia informatiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si organele fiscale subordonate
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Bucuresti, 29 decembrie 2008.
Nr. 11.

*

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.685/2007 privind asigurarea conditiilor de derulare a
activitatilor convenite cu Banca Mondiala in baza acordurilor de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind inchiderea minelor, refacerea mediului si
regenerarea socioeconomica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 si 454 bis din 5 iulie 2007,
se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— Tn anexa ,Manual de operare pentru infrastructura municipald”, la subpct. 1.02 ,Definitii si prescurtari”, cu
privire la notiunea de ,Contributie locald”, in loc de: ,,... pana la minimum 10% din valoarea subproiectului” se va citi:
»--- P@Nna la minimum 10% din valoarea grantului’;

— Tn anexa ,Manual de operare pentru infrastructura municipala”, la subpct. 2.01 ,Eligibilitatea solicitantului”,
la pct. 28), in loc de: ,,... in valoare de minim 10% din valoarea subproiectului...” se va citi: ... in valoare de minim 10%
din valoarea grantului...”; .

— in anexa ,Manual de operare pentru infrastructura municipala”, la subpct. 5.05 ,Incheierea acordului de
grant”, la pct. 90), in loc de: ,.... in valoare de minim 10% din valoarea subproiectului...” se va citi: ,,.... in valoare de
minim 10% din valoarea grantului...”.
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